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G. ライルにおける「主知主義者の説話」と knowing-how
をめぐる哲学的問題の諸相と展開 
 
村瀬 智之 
 
よく知られているように、ギルバート・ライルはその著書『心の概念』の中
でデカルト的二元論を「機械の中の幽霊ドグマ」と呼び批判した。本稿では、
ライルが機械の中の幽霊ドグマを批判する際に着目した「主知主義者の説話
（intellectualist legend）」、および、knowing-that／knowing-how（以下おのおの
k-that／k-howと略記）との区別について考察をする。 
具体的には、まず 1-1 において「主知主義者の説話」に対するライルによる
規定を見た上で、1-2で、それに対するライルの批判をみる。2以降では、ライ
ルの批判に対する反論を見ていく。ここでは二つの反論をとりあげる。2-1では、
近年の k-howにかんする議論に対して非常に大きな影響力をもったスタンレー
らの議論を扱う。2-2においては、そのスタンレーらの反論に対するノエの再反
論を見ていく。3 では、スタンレーらとは違った仕方で主知主義者の説話を規
定するスノードンの議論を見る。4では、本稿での見解を述べたい。 
本稿の目的は、主知主義者の説話に対するライルの反論と、それに対する論
争を概観することを通して、「主知主義者の説話は妥当であるのか否か」、そし
て、「主知主義者の説話と k-howをめぐる問題との関係性とはいかなるものか」
を考察することにある。 
考察に入る前に一つだけ用語の定義を行っておく。 
k-how と k-that とをめぐる哲学上の立場には、大まかに言って三つの立場が
考えられる。一つは k-how を k-that の一種であるとし、その重要性を認めない
立場。もう一つは k-that は k-how の一種であるとする立場。最後は両方の種類
の知識を認める立場である。本稿で主に論じられるのは最初の立場、すなわち、
k-how の身分についてもっとも懐疑的な立場の妥当性である。この立場を本稿
では「k-how 否定派」と呼ぶことにし、それ以外の立場を「k-how 擁護派」と
呼ぶことにする1。 
 
 
                                                   
1
  この二つの立場が対称的なものではないことに注意されたい。また、この分類の仕方は粗
すぎるものであり、本稿での議論にとっての便宜的な区別に過ぎない。 
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1 
 
主知主義者の説話を具体的に見ていく前に、ライルが行っている議論全体を
概観し、k-howの位置づけを簡単に見ておこう。 
ライルが批判の主要な対象としているのは、デカルト的二元論、すなわち、
機械の中の幽霊ドグマである。それによれば、人間は心的世界と物理的世界と
いう二つの並行した人生を生きているとされる。心の中（すなわち幽霊の中）
では知的営み、すなわち、理論化が行われており、それが心の主要な働きであ
るとされる。理論化という知的な作業が（まさに幽霊の中で）内的に、そして
私的に行われているとされるのである。本稿で主題的に扱われる「主知主義者
の説話」は機械の中の幽霊ドグマの一種として提出されている。 
ライルはこれらの描像を否定するために、理論化ではない知的営み、すなわ
ち、k-how の重要性を強調する。k-how とは、典型的には将棋の指し方や釣り
のやり方といった知識である。 
k-how の議論の起源は、しばしばこのライルの議論に求められる。カーが言
うように、k-how について語る際、ライルに言及しないのは「無作法なこと」
でさえあるように思える2。 
細かい論点は後にゆずるとして、ここで確認しておきたいことは、k-how 概
念が提起されているのは、説話を批判する過程においてであるという点だ。す
なわち、ライルはデカルト的二元論への批判という（心の哲学をめぐる）問題
圏において k-how概念を導入し、その中で k-howに重要性を与えているのであ
る。 
ライルの言う「主知主義者の説話」を説明することは、スノードンも言うよ
うに簡単なことではない3。ライルの記述は簡潔ではあるものの、どの部分を主
知主義者の説話として切り取ってくるかにも論者によって違いがある。そのこ
とは「主知主義者」の特徴づけの違いにも反映されている。そこで、1-1、1-2
では、その後の解釈の資料ともなるため、もしかすると冗長かと思われるかも
しれないが、可能な限りライルの記述に寄り添いながら、主知主義者（とその
説話）、および、ライルのそれに対する反論を見ていくことにする。 
 
 
                                                   
2
  Carr (1979), p. 394. 
3
  Snowdon (2003), p. 14.  
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1-1 ライルによる「主知主義者の説話」の規定 
ライルは『心の概念』第二章（特に三節）において主知主義者の説話に対し
て反論を行っている4。 
ライルが最初に強調するのは理知性（intelligence）と知性（intellect）の区別
である。理知性とは「賢い」や「注意深い」、あるいは、「間抜けな」や「不注
意な」といった形容詞を確定としてもつような概念であり、知性とは理論化に
かかわる概念である。知性についてライルは次のように述べている。「われわれ
が人間の知性、より正確には人間の知的能力と知的行為（performance）につい
て語るとき、一義的には理論化を構成する特別なクラスの作業（operation）を
指示している」5。数学や自然科学は理論化の典型であり、理論化という作業が
目指すのは真なる命題や事実についての知識とされる。しかし、ライルは知性
を理知性のクラスとして捉えている。「理知的な実践とは理論の養子ではない。
反対に、理論化はさまざまな実践の一つであり、それ自身がときに理知的に、
ときに愚かしく遂行されるものなのである」6。つまり、ライルによれば、理知
性は知性よりも広い概念であり、知性はあくまでも理知性の一種なのである。 
しかし、この立場にくみしないのが主知主義者（intellectualist）である7。「……
理知性によって真理の理解を定義するのではなく、真理の理解によって理知性
を定義しようと試みる主知主義者の説話……」8。ここで「真理の理解」とは、
「理論化」や「知性」と言い換えても良いだろう。ライルは主知主義者の立場
を拒否するが、主知主義者の考えに当てはまるように思われる現象もある。 
 
ある行為が理知性を表しているとは次と同値である。すなわち、行為者は
それをしている間、自分がしていることを考えており、もし彼がしている
ことを考えていなかったならばそのようにうまくは行為できなかったであ
ろうような仕方（manner）で自分がしていることを考えている。このポピ
ュラーなイディオムはしばしば主知主義者の説話に有利な証拠であるとみ
なされることがある。この説話の擁護者は、理知的行為（performance）が
規則の遵守ないし規準の適用を含むがゆえに、knowing howを knowing that
                                                   
4
  Ryle (1949).  以下、『心の概念』からの引用にあたっては、翻訳を参考にし、必要に応じ
て文言を変えている。また、頁数は Peregrine Books版による。 
5
  Ryle (1949), p. 27.  
6
  Ryle (1949), p. 27. （翻訳 25頁） 
7
  訳語の連続性を考慮するならば、ここで intellectualistは「知性主義者」と訳されるべきか
もしれない。 
8
  Ryle (1949), p. 27. （翻訳 25頁） 
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へと再び同化しようとする傾向がある9。 
 
ここには、ライルが行った主知主義者の第一の規定があらわれている。後に見
ることになるスタンレーらをはじめとして、主知主義を「k-how を k-that の一
種であるとする」（ないし、「k-howを k-thatへと還元する」）立場とみなす根拠
がここにある。もう少し詳しい主知主義者の特徴がこの引用の直後に語られる。 
 
この考えによるならば、「理知的である」として特徴づけられる作業におい
ては、これらの規則ないし規準の知的承認（intellectual acknowledgement）
がそれらに先行しなければならない。すなわち、まず第一に行為者は何が
なされるべきかということに関するある種の命題を自分自身に対して明言
する（avowing to himself）という内的過程を経なければならない、という
ことになる。……こうしてのみ、彼はその指図にしたがってその行為
（performance）を実行することができるとされる。彼は自分が実践しうる
前にまず自分自身に対して説教しなければならないのである。……この種
の説話によれば、自分が何を行っているかということについて考えながら
何ごとかを行うということはつねに二つの事柄を行うことなのである。す
なわち、何らかの適切な命題ないし指示（prescription）を熟慮（consider）
することと、次いでこれらの命題ないし指示が命ずる（enjoin）ことを実行
にうつすこと（put into practice）である。それはいわば、まず理論を立て、
その後で実践するということなのである10。 
 
たとえば、将棋を指すときのように、理知的なことを行う際にじっくりと考え
て実行する事例があることをライルは認めている。「しかし、すべての理知的な
行為（performance）に対して、適切な命題についての熟慮（consideration）が先
立っているという一般的主張は妥当なものではない。仮にそこで要求される熟
慮がきわめて迅速であり、行為者自身さえも気づかぬ間に進行するようなもの
であったとしても、である」11。 
 
 
                                                   
9
  Ryle (1949), p. 29. （翻訳 29頁） 
10
 Ryle (1949), pp. 29-30. （翻訳 29頁） 
11
 Ryle (1949), p. 30. （翻訳 29-30頁） 
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1-2 ライルによる主知主義者の説話への反論 
ライルは主知主義者に対する反論を三つ提出している。 
一つめは、理知性を示している行為のクラスの中に、規則や規準が形式化さ
れていない場合があるというものである。面白いギャグを言うための k-howを
もっている人がいたとしても、その人がその方法（ライルによればレシピ）を
語ることが（自分自身に対してさえ）できない場合があるだろう。「ユーモアの
実践は、その理論の従者ではないのである」12。同じことは、推論規則にさえ
言えるだろう。アリストテレスは正しい推論規則をみいだしたが、人々はそれ
を習う前から誤謬を避けたり見分けたりするための k-howをもっていた。議論
をするとき、アリストテレスも含めてほとんどの人は論理学の定理に、内的な
仕方でさえ、言及することなどしない。これらの事例では実践が理論に先行し
ており、「ある理知的な行為（performance）は、それらに適用される原理に対す
る事前の承認によってコントロールされていないのである」13。 
主知主義者の説話に対する二つ目の反論は、「決定的反論」とされ、後にとり
あげるスタンレーらもスノードンもこの反論をターゲットとしている。そのた
め、先に三つめの反論を簡単に見ておくことにしたい。 
三つめの反論は、主知主義者の見解を一部認めた上で、しかし、それだけで
は行為に至らないとするものである。「……理性的に行為するためには、最初に
そう行為するための理由をじっくり考え（perpend）なければならないと仮定し
たとしても、私はその理由をわたしが行為しなければならない特定の状況にど
のように適用することができるのだろうか」14。ある戦略を学んだとしても、
それを実際に適用できなければ意味はなく、格率を適用するための k-howを学
ぶ必要がある。理由や格率になる命題は一般性をもったものである。そのため、
それを特定の状況に適用する必要がある。そして、そのための k-howを格率に
還元したり、格率から導いたりすることは不可能である。 
では、二つめの「決定的な反論」に移ることにしよう。とはいえ、ここの議
論も簡単なものである。 
 
命題を熟慮する（consideration）ということそれ自体も作業（operation）で
ある。それは時にはある程度理知的に実行され、また時にはある程度愚か
                                                   
12
 Ryle (1949), p. 30. （翻訳 30頁） 
13
 Ryle (1949), p. 31. （翻訳 31頁） 
14
 Ryle (1949), p. 31. （翻訳 32頁） 
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しく実行される。しかし、仮にある作業が理知的に実行されるためには、
最初にそれに先立ってある理論的作業が為され（perform）なければならな
い、しかも、それが理知的に為されなければならないのだとしたら、循環
を断ち切ることは論理的に不可能であろう15。 
 
主知主義者の説話によれば、何か理知的な行為が為される前には、その行為に
かんする命題について考える作業が必要とされる。しかし、その命題について
考えるという作業も作業である以上、関係のない命題を考えてしまったり、逆
に素早く適切な命題を考えたりすることができる。溺れている人を救おうとす
るときには、今晩の料理のレシピや論理学の規則などの命題を考えていてはい
けない。適切なものと適切でないものを仕分けなければならないのだ。このこ
とは、先行している作業にもまた、さらに先行する作業が存在していることを
含意する。「ここに含まれている後退が無限後退であることは、適切性の規準の
適用はその規準を考えるというプロセスの生起を含意しない、ということを示
している」16。 
 
2 
 
2-1 スタンレーらによるライル批判 
スタンレーらはその影響力のある論文の最初でライルの無限後退の議論を批
判している。 
彼らはまず「主知主義者の説話」を k-how は k-that の一種であるという教説
であると規定する（彼らは主知主義者の説話がここで規定されている以上の意
味をもっていることも認めている17）。そして、主知主義者の説話に反対するラ
イルの議論の中心に位置するのが、先に引用した無限後退の議論（本稿におい
ては二つめの議論と言われているもの）であることを強調する。「ライルが、そ
れゆえ、knowledge-howは knowledge-thatの一種であるというテーゼは、悪性の
後退という非難にさらされているととらえていたことはあきらかである」18。 
そして、ライルの行った議論の二つの前提をとりだす19。 
                                                   
15
 Ryle (1949), p. 31. （翻訳 31頁） 
16
 Ryle (1949), p. 31. （翻訳 32頁） 
17
 Stanley et al. (2001), p. 413, fn. 6.  
18
 Stanley et al. (2001), p. 413. 
19
 スタンレーらはライルの議論を具体的には次のようにまとめている。「もし knowledge-how
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(1) もし Fsである（Fする）のならば、Fするための k-howを利用（employ）
する。 
(2) もし k-that Pを利用したら、命題 Pを沈思黙考する（contemplate）。 
 
(1)と(2)が共に認められるのだとすると、「沈思黙考する」という行為もまた F
の値となってしまう。主知主義者によれば k-how は k-that の一種なのであるか
ら、それは再び(2)によって、命題の沈思黙考を要求される。この二つが揃うこ
とで主知主義者は無限後退に陥ってしまうというわけである。 
スタンレーらの基本的な戦略は、この二つの前提が整合的な読みを持たない
ことを示すことで、無限後退の議論が成立しないことを導くというものだ。 
まずは(1)について見ていこう。(1)が言う、ある人が Fをしたとき、Fするた
めの k-howを利用しているというのは本当であろうか。スタンレーらは、さま
ざまな F（の値）について、それは偽であると言う20。その一つが「食べ物を消
化する」という反例だ。たしかに、食べ物を消化したとしても、そのための k-how
を利用しているわけではない。また、ハンナが宝くじに当たったとしても、ハ
ンナがそのための k-howをもっているとはいえないであろう。とはいえ、ライ
ルはこのような反例に対して、F の範囲を「意図的行為」に限定することで応
答しようとするだろう21。そして、それはうまくいきそうである。そこで、(1)
は意図的行為に限定された行為にかんして真だということになるだろう。 
次に(2)を見てみよう。(2)は「もし k-that Pを利用したら、命題 Pを沈思黙考
する」というものであった。これも単に偽であるとスタンレーらは言う。k-that
の顕現は、命題を沈思黙考するという別の行為を伴っていない場合がある。こ
の実例をスタンレーらはギネットの文章を引用することで示している22。ギネ
                                                                                                                                 
が knowledge-thatの一種であるなら、どの行為であれ、それに従事するために、人は命題
を沈思黙考（contemplate）しなければならないだろう。しかし、命題を沈思黙考すること
は、それ自身が行為であり、おそらく、その行為は〔先ほどとは〕別の命題の沈思黙考を
伴っている（accompany）であろう。もし knowledge-howは knowledge-thatの一種であると
いうテーゼが knowledge-how の各々の顕現（manifestation）は命題を沈思黙考するという
別の行為（そして、それ自身は knowledge-howの顕現であったような行為）を伴うことを
要求するならば、knowledge-howは顕現することができないであろう。」（Stanley et al. (2001), 
p. 413.）ただし、〔 〕内は引用者。 
20
 Stanley et al. (2001), p. 414. 
21
 このことの証拠としてスタンレーらは、先のライルからの引用中にある、「ある作業が理
知的に実行される」という箇所をひいている（Stanley et al. (2001), p. 415）。 
22
 スタンレーらが具体的に引用しているのは、次の文章である。「ノブを回してドアを押す
ことによってドアを開けることができるという、私の knowledge-thatを（同様に、あそこ
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ットによれば、ある種の命題について k-that の顕現ないし発揮は、極めて自動
的になされるのであって、命題を考えるという別の心的作業は必要ない23。た
しかにこの種の行為はよく行われているように見える。雨が現在降っていると
いう、自分の持っている k-that を玄関先で傘をもつことによって発揮すること
はできるであろうし、その際に、「現在雨が降っている」という命題について沈
思黙考しているわけではなさそうである。それゆえ、(2)は偽である。 
ここでギネットは「命題を沈思黙考する」ことを意図的行為を指示するもの
と解釈しており、それは自然な読み方だ、とスタンレーらは言う24。(2)をギネ
ットの反論から救うためには、「命題を沈思黙考する」という部分を意図的行為
だとする解釈を捨てる必要がある。 
このとき、新たに解釈しなおされた(1)と(2)には統一された読み方がない。前
者は意図的行為の時にのみ妥当し、後者は意図的行為ではない時にのみ妥当す
る。(2)の「命題を沈思黙考する」という部分が(1)の Fの値になるからこそ無限
後退が起こる。それゆえ、ライルの議論は妥当なものではなく、ライルは「k-how
は k-thatの一種である」という k-how否定派に反対する論拠を失うのである。 
 
2-2 ノエによるスタンレーらへの反論 
このスタンレーらに対してノエは反論を提出している。 
最初は(1)の議論に対する反論である。スタンレーらは「ある Fをしたならば
k-how を利用する」というテーゼには、消化や宝くじのような反例があるゆえ
に、F の範囲を意図的行為に限定すべきであると論じていた。しかし、ノエは
消化や宝くじはそもそも行為なのかを問題にする。「消化するということは誰か
が為すような種類のことではない」のである25。仮に消化がある人がすること
ではないのならば、それに k-howを利用しようとしまいと(1)のテーゼの成否に
は関係がない。同じことは宝くじの事例にも言える。この宝くじは、もちろん、
公平に抽選されているのだから、宝くじに当たったのはハンナがしたことでは
なく、「実際は彼女に起こった（happen to her）何かなのである」26。（ただ、ノ
                                                                                                                                 
にドアがあるという私の knowledge-thatを）、部屋を出て行くというような極めて自動的な
作業を行うことで発揮する（あるいは顕現させる）。そして、私はもちろん、その命題、
ないし、他の関係する命題を（私の心の中で、あるいは、声を上げて）つくることなしに、
それをすることができる」(Ginet (1975), p. 7)。 
23
 Ginet (1975), p. 6. 
24
 Stanley et al. (2001), p. 415. 
25
 Noë (2005), p. 279. 
26
 Noë (2005), p. 280. ハンナはもちろんその宝くじを買うという行為をしている。しかし、
そのときにはハンナは宝くじを買うための k-howをもっている。 
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エは宝くじに当たるための k-howの存在を否定するわけではない。そのような
k-howがあるなら、それは、宝くじを買い、公平な抽選に参加するための k-how
のことである。） 
ノエは続いて(2)についてのスタンレーらの議論をも批判する。ギネットの提
示した事例に対する、スタンレーらの解釈は誤っているというのだ。ギネット
の出していた事例は、k-thatを顕現させるときに沈思黙考しているわけではない
という事例であった。われわれは特に何らかの命題を考えることもなく、ドア
を開いて外に出て行くことができる。 
この事例に対してノエは二つの理解の仕方があると言う。一つは構成的な読
み方、もう一つは準-認識論的（quasi-epistemological）読み方である。前者で読
むなら、ここで問題になっているのは、「k-thatの顕現にはどのような行為が伴
っていなければならないか？」や「k-thatの発揮とはいかなるものか（What is it 
to exercise）？」あるいは、「k-that は何に存しているのか？」といった、k-that
の本性をめぐる問いである。これに対して、後者のように読むなら、課されて
いる問題は、「われわれが k-thatを（自分自身ないし他の者に）帰属することが
正当化されるのは、どのような行為を基礎としているのか」という帰属にかん
する問いということになる。「決定的なことに、ライル（とわれわれ）の関心は
k-thatの構成にあり、知識帰属のための規準にあるわけではない」27。後者の読
み方をした場合、ライル（とわれわれ）の関心とは無関係なものになってしま
う。それゆえ、前者、構成的な読み方をすべきなのである。 
では、構成的に読むとき、ギネットの事例は何を示しているのだろうか。ノ
エはギネットが言うような事例があることを認める。しかし、そのことが示し
ているのは、「……事実問題として、命題的知識に表現を与えるという仕方で行
為するすべての場合に命題を形成している（formulate）という意識的な経験を
しているわけではない」ということだけである28。「しかし、だからどうしたと
いうのだろうか？（so what？） ライルの議論は、私たちが沈思黙考という行為
を意識しなければならないという主張にコミットしてはいないのである」29。 
スタンレーらはギネットの事例から、命題を沈思黙考するという行為が意図
的行為ではなく、それが(1)の解釈と両立しないという議論をしていた。しかし、
ここでノエが示しているのは、ギネットの事例を、どのような命題をもってい
                                                   
27
 Noë (2005), p. 281. 
28
 Noë (2005), p. 281. 
29
 Noë (2005), p. 281.  
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るかを認識するための規準をめぐる問いではなく、k-thatの本性をめぐる問いと
して読むのであれば、「命題を沈思黙考するという行為は意識的に行われている
必要がない」ことを示した事例にすぎない、ということである30。そして、「意
識しない」ということと「意図しない」ということは違う。「無意識に為す
（perform）あるいは、為しうると言うことは、意図的に為しうる種類のことで
はないと言うことではないのである」31。ライルは自分の議論を意図的行為に
限定する。すなわち、(1)に対するスタンレーらの議論には賛成する。よって、
(1)と(2)には統一的な読み方が可能なのであり、スタンレーらの批判は誤ってい
るのである。 
ノエによる議論は、一言でまとめてしまえば、スタンレーらの議論に対して、
「意図的であること」と「意識的であること」との区別に依拠して応答すると
いうことである。この論争に対して考察を加える前に、スタンレーらとは違っ
た仕方で主知主義者の説話を解釈しているスノードンの議論を見ておこう。 
 
3 
 
スノードンは、主知主義者の説話、および、それに対するライルの議論を、
ここまでとは違った観点から特徴付けた上で批判している。 
あらかじめスノードンの考えを先取りしておこう。スノードンは次のように
主張する。主知主義者の主張は間違っており、その点でライルは正しい。しか
し、無限後退の議論は主知主義者の説話の中に入っていない要素を外部から持
ち込んでいるがゆえに誤りである。また、主知主義者を批判することと k-how
の重要性を指摘することは別物であり、それゆえ、主知主義の否定はライルの
k-how についての考えの成否とは独立である。スノードンの目的は、主知主義
者の説話とそれに対するライルの批判（すなわち、無限後退による反論の妥当
性）を見定めることだけではなく、説話をめぐる議論そのものが k-howの問題
とどのように関係しているのかを解明することにある32。 
                                                   
30
 もしかすると、知識帰属の基準なのであれば、意識されたときに知識帰属が正当化される
と言えるのかもしれない。 
31
 Noë (2005), p. 282. 
32
 スノードンの論文がここで扱われている問題の解決を主要な目的にしていないというこ
とは記しておくべきであろう。彼の論文の主張な目的は k-howと k-thatにかんする「標準
的な見方」、すなわち、k-howと k-thatは別物であり（DTと名付けられる）、k-how帰属は
能力帰属を含意する（CTと名付けられる）という二つのテーゼを拒否し、k-howのと k-that
との関係を再考することにある。 
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さて、スノードンの議論を詳細に見ていくことにしよう。スノードンによれ
ば、主知主義者の説話には次のような特徴がある。 
 
(1) 「それはライルが「理知性形容詞（intelligence epithets）」と呼ぶものの理
論、あるいは、その形容詞が帰する性質についての理論である」という
こと33。具体的には、先にも挙げた、「賢く」や「愚かに」といった形容
詞である。 
(2) そのような形容詞の適用条件を、二つのリンクする出来事（occurrence）
に分析するということ。「一つ目〔の出来事〕は、知性的な作業（operation）
である。……二つ目の出来事は、その知性的な作業の後で、その作業の
ゆえに生み出された、結果としての行為（resulting action）、あるいは、
公的な行為（performance）であり、たとえば、料理をすることや駒を動
かすことといったものである」34。 
 
ライルはこの二つの特徴から無限後退が生じると考えていたが、スノードン
によれば、「ライルの与えた主知主義者の説話にかんするいくぶん図式的な特徴
付けに依拠するなら」、それらだけでは無限後退は生じないという35。スノード
ンのここでの主張はわかりづらいため、少し長いが直接引用する。 
 
主知主義者の説話が厳密に要求していることはせいぜい、もし活動
（activity）が、たとえば、理知的であるなら、ある特定の種類の
．．．．．．．．
（of a certain 
kind）別の知性的プロセスによって先行されているか、それから結果して
いるべきであるというものである。この曖昧な主張の中には、さらなる知
性的なプロセスを必然的に仮定するものなど何もない。なぜなら、特定の
知性的形容詞が適用される何か、これに対して要請されることは、それが
同じ形容詞を適用される知性的な出来事（occurrence）に先行され、その知
性的な出来事によって引き起こされるのだ、という原理（以下、IPと呼ぶ）
は、この立場には組み込まれていないからである36。 
 
スノードンはここから主知主義者の説話の核は何かと問い、次のように答えて
                                                   
33
 Snowdon (2003), p. 14. 
34
 Snowdon (2003), p. 14. 〔 〕内は引用者。 
35
 Snowdon (2003), p. 15. 
36
 Snowdon (2003), p. 15. 強調は原文。 
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いる。 
 
その答えは、……次のような考えを表すべきだ。すなわち、公的な出来事
（occurrence）によって所有され、理知性形容詞によって公的出来事に帰属
させられる心的特質は、私的で内的な知性的プロセスがその公的出来事に
先行していることのおかげで、公的出来事に生じるという考えである37。 
 
もしこれが核であるなら、IP は主知主義者の説話の一部ではなく、それゆえ、
無限後退も主知主義者の説話だけでは起こらないとスノードンは言う。「…なぜ
なら、これ〔主知主義者の説話〕は根本的に理知性形容詞が公的行為（action）
にあてはまる（apply）方法についてのモデルであるからだ」38。 
このスノードンの議論では二つのことが言われているように思われる。一つ
は、先の主知主義者の説話の特徴付けからは、先行するとされる内的出来事の
タイプは確定せず、それゆえ、無限後退は起こらないということ。もう一つは、
主知主義者の説話とは、あくまでも理知性形容詞の適用条件についての理論で
あり、それゆえ、無限後退は起こらないということである。 
この二つの主張の関係は判然としない。スノードンは一方から他方が導出可
能であると考えているのか、それとも、どちらもそれぞれ主張しているのか。
私の見るところ、スノードンは両者をそれぞれ主張していると考えている。し
かし、少なくとも前者の主張は正しいものとは言いがたい。 
スノードンは主知主義を拒否し、「……先行する知性的な行為は人間の行為に
理知性形容詞を適用する際に必要ではない」と述べている39。換言すれば、主
知主義者とは理知性形容詞の適用に際し、先行する知性的行為の存在を主張す
る人のことだ（これは先の引用中でも認めている）。IPとの違いは、おそらく、
「同じ」理知性形容詞を適用できる知性的な行為か否かである。しかし、同じ
形容詞を適用できなければ無限後退が発生しない理由は何か。無限後退の発生
には先行する出来事の存在で十分ではないのだろうか。ある「賢い」行為を行
った人がその前に「素早く」その「賢い」形容詞を適用した命題を考え、その
適用行為を「注意深く」行い、さらにその適用行為を「抜け目なく」行い、さ
らに…と続いたとしても、無限後退は発生しているように見える。無限後退に
                                                   
37
 Snowdon (2003), p. 15. 
38
 Snowdon (2003), p. 15. 〔 〕内は引用者。 
39
 Snowdon (2003), p. 17. 
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必要なのは、先行する出来事の存在であり、仮に主知主義者の説話のスノード
ンによる特徴付けの(2)を（何らかの意味で）存在論的主張だと読むならば、無
限後退は発生してしまう。それゆえ、スノードンのここでのライル批判の要諦
は主知主義者の説話があくまでも理知性形容詞の適用基準の問題であり、それ
ゆえ、無限後退を生じさせるような種類の問題ではないということにある。 
なぜ主知主義者の説話が理知性形容詞の適用基準についての主張であると、
無限後退が起こらないのか。仮に知性的な作業とその結果としての公的な行為
のペアが、理知性形容詞の適用条件であり、それゆえに、その公的行為に理知
性（という性質）が帰属しているとされるのだとすると、（主知主義者は理知性
と知性を区別しないであろうから）、やはり、最初の知性的作業が「知性的」で
あるためには、さらなる知性的作業が必要とされてしまうように思われる。私
的か公的かという対比のもとで、私的で内的な知性的プロセスによって公的な
出来事に理知性を帰属させるための理論であると解釈したとしても、その私的
で内的なプロセスも生起したもの（occurrence）であり、知性的である以上、や
はり、そこにはさらなる知性的プロセスが必要とされてしまう。だとすると、
ここでのスノードンの主張が成立するためには、前者の主張とは違い、適用基
準の問題とは、あくまでも言葉の上での問題であり、存在論的含意がないと読
む必要があるだろう。そして、このようにスノードンを読むならば、主知主義
者の説話からは、たしかに、無限後退が起こらないということになる。 
スノードンはここで、スタンレーらとは違い、主知主義者の説話を限定した
主張として解釈することによって無限後退が起こらないとしている。とはいえ、
彼は主知主義者の説話に賛成するわけではない。しかし、そのこととライルの
k-howにかんする主張とは関係がないと言うのである。 
スノードンによれば、ライルはまず理知性形容詞が能力を表すのだと主張し、
k-how帰属によって能力が帰属すると仮定している。この主張と仮定によって、
理知性形容詞の理論（すなわち、主知主義者の説話）は k-how帰属によって置
き換える（表現する）ことができるようになる。この議論の「第一義的な焦点
は理知
．．
性形容詞
．．．．
についてはっきりと理解することであり、知識帰属についてで
はない」40。k-how帰属が能力帰属を含意するという仮定なしには k-howをこの
議論の中に持ち込む理由はない。この仮定をスノードンは CT と呼び、論文の
前半でいくつかの事例を挙げることで拒否している。「だから、ライルの k-how
                                                   
40
 Snowdon (2003), p. 17. 強調は原文。 
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についての見解は主知主義者の説話の消滅に全く貢献
．．
しない」のである41。 
さらにスノードンは、k-how をここに持ち込むことは、単に貢献しないだけ
でなく、不適切な（implausible）記述をもたらすことになると言う。ある人物 A
が別の人物 Bより理知的であった場合、それを「Aは Bにはない能力をもって
いる」と記述するのは適切だが、「A は B にはない k-how をもっている」と記
述するのは不適切だ。A は、たとえば、早く学習するといったことが単に「で
きる」だけで、その k-howをもっているわけではない。同じことは面白いギャ
グを言える人にも言える。その人がもっているのは k-howではなく能力である
とスノードンは言う。「彼はギャグを言うことを単にできるだけなのである」42。
これらの能力は知識基盤的（knowledge-based）ではない。そして、「……直観的
には、早く学習するとか人を笑わせるとか理解するといった知性的能力（ability）
を含む非行為的能力（capacity）が存在するのである」43。 
スノードンはここでの議論の最後に、主知主義者の説話は k-howを持ち出さ
なくても拒否できるとし、主知主義者の説話を k-that が実践にどのように影響
するかについての「完全に不正確な説明」だとしている44。それは、スノード
ンが「表現の神話（Myth of Expression）」と呼ぶもの、すなわち、知っているこ
との役割、ないし、知っているという事実の役割を事実の内的表現に由来させ
るという誤りを呈している。これは二重に誤っているとスノードンは言う。表
現は知識が役割をもつために必要ではなく、その役割を説明することもない。
知識は行為を決定するものだが、表現される必要はなく、また、何かを表現す
ることは、それが表した知識がその行為に影響したということを説明しはしな
い。 
スノードンの議論をまとめよう。スノードンは主知主義者の説話を理知性形
容詞の適用基準についての理論であると考えていた。そのため、ライルの言う
ような無限後退は（主知主義者の説話単独では）起きない。ただ、主知主義者
の説話が正しいわけではない。主知主義者の説話を拒否するためには彼らが理
知性形容詞で表し、熟慮することで為すとされる先行する出来事を何かによっ
て代替しなければならない。ライルはそう考えて、k-how によって解決を試み
た。しかし、スノードンによれば、そこには知性的な能力だけあれば良いので
あって、k-how をそこに持ち込むことはその必要がないだけでなく、不適切な
                                                   
41
 Snowdon (2003), p. 17. 強調は原文。 
42
 Snowdon (2003), p. 18. 
43
 Snowdon (2003), p. 18. 
44
 Snowdon (2003), p. 19. 
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ことであった。主知主義者の説話の誤りは「表現の神話」に由来するものであ
り、k-how を持ち出す必要はない。それゆえ、主知主義者の説話を拒否するこ
とはライルの k-howについての考えを支持するものではない。 
 
4 
 
さて、ここまで見てきたスタンレーらとノエの論争、および、スノードンの
議論から何が分かるのだろうか。 
ライルの主知主義者の説話に対する論証をめぐる k-how否定派と k-how擁護
派の配置図を少し引いた視点から眺めてみよう。 
まず指摘すべきは、主知主義者の説話に対する反論はもっぱら k-how否定派
に対して義務を課すようなものだという点である。仮にスタンレーらがしたよ
うな仕方で（つまり、ライルの議論は「k-how は k-that の一種である」という
ことへの反論なのだという仕方で）解釈し、それが正しいのだとすれば、ライ
ルの議論の成立は k-how否定派の否定を含意する。すなわち、スタンレーら（を
はじめ、k-how 否定派）が、この論証に反論するのは、自らの立場を擁護する
上で必要不可欠なものなのである。これに対して、k-how 擁護派であれば、主
知主義者の説話について柔軟な立場をとることができる。なぜなら、仮にライ
ルの議論が正しくないとしても k-how擁護派が否定されるわけではないからで
ある。もっぱらライルの議論は k-how否定派に対する効果をもつのである。 
このことをあえて強く言うのであれば、k-how 擁護派にとって、ライルの議
論を守る意義はそれほど大きいものではないということだ。k-how擁護派の（論
理的）可能性としては、たとえば、ノエの区別に反対し、スタンレーらのライ
ル批判（のみ）に賛成することはできる。 
しかし、この立場はあまり魅力的なものに見えないかもしれない。その理由
は、主知主義者の説話への批判という文脈と独立に k-howの意義をわざわざ主
張する理由が分からないというものだろう。k-how の重要性は、ライルのデカ
ルト批判に代表される、心の哲学のプロジェクトの中でこそ、その位置をもっ
ている。このように考えるのであれば、主知主義者の説話と k-howの議論とを
切り離すことは早計であることになるだろう。 
仮にこのことが正しいのだとすれば、ノエの議論は k-how擁護派にとって重
要なものとなる。ノエの「意識的であること」と「意図的であること」とを区
別するという主張が正しいとすれば、スタンレーらの批判は成立せず、ライル
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の無限後退の議論によって、k-how否定派の議論は否定されることになる。 
では、この区別は妥当なものなのだろうか。もちろん、異論の余地はあるだ
ろうが、基本的には正しいように思われる。そして、議論の配置図から考えれ
ば、k-how 擁護派にとっては、スタンレーらの議論が成立しない可能性を提示
することができれば、それで十分に目的を達成した事になりそうである。少な
くとも先の区別は妥当なものに思える。そのため、主知主義者の説話をめぐる
議論の中での挙証責任は k-how否定派に返される。 
しかし、スノードンの議論で示されたように、主知主義者の説話にかんする
解釈は多様である。スタンレーらは主知主義者の説話を k-howの問題と直接関
係付けていた。そして、その説話を拒否するライルの議論に反論することで
k-how にかんするライルの議論に疑義を投げかけてみせたのである。それに対
して、スノードンは、彼自身はライルの k-howにかんする見解に与しないにも
かかわらず、積極的に主知主義者の説話とライルの k-howにかんする見解とを
切り離している。スノードンの限定的解釈が正当なものであり、それゆえ、主
知主義者の説話は無限後退を発生させないという議論の妥当性について、本稿
での立場は懐疑的である。しかし、そのこととは独立に、スノードンの行って
いる主知主義者の説話に対する批判、および、主知主義者の説話をめぐる議論
の文脈から k-howを切り離そうとする姿勢は評価されるべきであると考える。 
前者についてはノエの議論との連続性を指摘できる。スノードンの言う「表
現」と、ノエが指摘する「意識的であること」とにはある種の類似性があると
解釈できるように思われる。両者とも主知主義者の説話（ノエにかんしては、
直接的には、主知主義者の説話を擁護するスタンレーら）に対して、知識をも
つ、あるいは、理知的であるということが顕在的である必要はないという点に
反論の重心が置かれている（もちろん、ここでの「顕在的」という語の内実は
問題であり、ノエの区別の妥当性をめぐる問いはまさにこの問題であろう）。も
しこのことが正しいとすれば、二つの解釈において共に問題を抱えるがゆえに、
主知主義者の説話はかなり窮地に追い込まれることになるだろう。 
では、主知主義者の説話をめぐる議論と k-howにかんする議論との関係はど
うなるのであろうか。この点においてはスノードンの採っている「切り離し」
路線が妥当であるように思われる。その理由の一つは、主知主義者の説話の成
否にとって核となりそうな、ノエの区別やスノードンの「表現」概念を精確に
描き出すことは k-how概念の解明に直接的に役立つように思われないからだ。
また、その背景には、k-how についての議論が主知主義者の説話との関係の中
G. ライルにおける「主知主義者の説話」と knowing-how 
をめぐる哲学的問題の諸相と展開 
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で語られてきたことによって、すなわち、心の哲学の内部で伝統的に位置づけ
られてきたことによって、k-how 概念の認識論的側面、特に、知識の一種であ
るという側面についての解明が（近年いくつかの論考が提出されているものの、
依然として）軽視されてきたということもある。これらのことは、主知主義者
の説話の成否とは独立に、k-how の知識としての側面を探求することは実り多
いということを示唆しているように思われる。 
もちろん、切り離し路線を採るならば、k-how 擁護派には先ほどの、k-how
の意義をめぐる問題が課されることになり、これに本稿で完全に答えることは
できない。ライルが主知主義者の説話との関係で k-howの重要性を強調したこ
とは意味あることであっただろう。おそらく、k-how についての解明は主知主
義者の説話の拒否に（スノードンの主張とは異なり）それなりに貢献すると思
われる。しかし、主知主義者の説話の拒否が k-howの議論に貢献するのかどう
かは別問題である。k-how のもつ概念的豊かさの一端は、たとえば、プロ野球
選手とプロ野球マニアとの知識の違いによって示される。前者がもっている知
識が k-howであって、後者はそれをもっていない。クーマルが強調するように、
それは、k-how が単なるアームチェア的な知識とは明らかに異なるという直観
である（クーマルはこれを k-how や k-that についての議論に参加するものにと
って受け入れなければならない事柄としている）45。あたかも議論は最初に戻
ったようであるが、主知主義者の説話との関係でみるならば、この区別を重視
することは、ライルの主知主義者の説話への反論のうち、無限後退による二つ
めの反論ではなく、一つめの反論（が表している事柄）を重視することに他な
らない。もちろん、この直観的区別をもって k-how否定派を拒否することはで
きない。しかし、この直観的区別が表しているわれわれの概念的な配置図を描
くことがまずは必要とされるであろう。そして、このことは主知主義者の説話
の議論とは独立に為され、もしかすると、主知主義者の説話の理解に何らかの
影響を与えることができるのかもしれない。 
 
 
 
 
 
 
                                                   
45
 Kumar (2011). 
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